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Рассматривая экономическое развитие эксперты, как правило, подразумевают широкий 
процесс, включающий, в том числе, увеличение реального ВВП. Более того, определение роста 
доходов населения или страны, в целом, включающие оценку благосостояния общества, 
становятся центральными понятиями при измерении уровня экономического развития. Ведь 
известно, что снижение бедности, уменьшение социальной поляризации в обществе, достижение 
социальной справедливости очень тесно и сложно связаны с экономическим развитием [1].  
Экономическое развитие Украины есть проблемным вопросом на сегодня. Известно, что 
состояние украинской экономики оценивается как  чрезвычайно сложное. Прежде всего, 
фискальный разрыв составляет 289,8 млрд. грн. (данные Кабинета Министров Украины 
сосотоянием на июнь 2014 года), прирост ВВП в 2013 году составил 0%, индекс промышленной 
продукции в 2013 году – –4,3%, обесценивание курса национальной валюты составлет более чем 
60% (за 6 месяцев 2014 года) [2]. Все это усугубляется военными событиями на Востоке страны и 
системным политическим кризисом. Реформы, что предлагаются украинским Правительством для 
уменьшения последствий кризисных явлений в стране сталкиваются с непониманием со стороны 
Парламента что проявляется «провалом» ряда важных законопроектов. Эти события являются 
прямой причиной глубокого экономического кризиса в стране.  
Актуальным вопросом сегодня является фискальная децентрализация, целью которой является 
создание условий для длительного экономического роста и обеспечения конкурентоспособности 
национальной экономики. Как известно, эти процесы являются основной целью бюджетной 
политики.  
Анализируя современное состояние бюджетной политики в Украине можно констатировать 
непоследовательность действий насчет выбора приоритетов социально–экономического развития 
страны, в том числе дискуссионными являются вопросы выбора приоритетного направления 
государственного финансирования. В условиях сложного состояния реальной экономики Украины 
важное значение приобретают эффективность бюджетных расходов.  
В целом расходы Сводного бюджета Украины в течение последних десяти лет имели социаль-
ную направленность. Наибольшей является доля расходов на социальную защиту и социальное 
обеспечение – в среднем 25%, расходы на образование –20%, расходы на здравоохранение –12%, 
жилищно–коммунальное хозяйство – 3%. На общегосударственные функции за 2003–2013 годы 
доля расходов Сводного бюджета Украины составила – 11,5%, оборону – 4%, общественный по-
рядок – 8%, экономическую деятельность – 14,5%. Подробнее расходы Сводного бюджета Украи-
ны за 2003–2013 годы по функциональной классификации представлены на рисунке 1. 
С целью исследования влияния расходов бюджета на экономический рост нами проанализиро-
вано группу социальных расходов Сводного бюджета в аспекте их влияния на экономическую ди-
намику Украины, а именно на увеличение совокупной величины валового регионального продук-
та. В группу социальных расходов бюджета нами отнесены расходы на образование, здравоохра-
нение, транспорт и связь, социальную защиту и социальное обеспечение, расходы на физкультуру 
и спорт, жилищно–коммунальное хозяйство. Динамику расходов проанализировано с 2000 по 2012 
годы в разрезе 24 областей и Автономной республики Крым, включительно. Результаты исследо-










Рисунок 1 – Расходы Сводного бюджета Украины по функциональной классификации расходов в 
2003–2013 годах, (млн. грн.) 
 
На рисунке 2 изображено результаты анализа с 2000 по 2012 годы по каждому направлению 
социальной группы расходов Сводного бюджета Украины. Корреляционно–регрессионный анализ 
подтвердил существующее устоявшееся представление об опосредованном влиянии социальных 
расходов бюджета на экономическую динамику в стране. Коэффициенты детерминации получен-
ных моделей свидетельствуют о том, что вариация зависимых переменных объясняется не менее 
чем на 80% вариацией независимой переменной.  
 
 
Рисунок 2 – Динамика влияния социальных расходов Cводного бюджета Украины на экономиче-
скую динамику за 2000–2012 годы, (грн.) 
 
Кроме того, результаты исследования показали, что изменение динамики величины социаль-
ных расходов Сводного бюджета Украины по–разному влияло на динамику валового региональ-
ного продукта.   
Проведенные нами расчеты показали, что за анализируемый период, в среднем, увеличение 
расходов на образование на 1 гривну приводило к росту валового регионального продукта на 1,29 
грн., здравоохранение – на 0,27 грн., социальную защиту и социальное обеспечение – 0,11 грн., 
жилищно–коммунальное хозяйство – 0,64 грн., транспорт и связь – 1,9 грн. Расходы на физкульту-
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ру и спорт приводит к снижению ВРП на 7,45 грн. Относительно негативного влияния расходов на 
физическую культуру и спорт, то результаты наших исследований подтверждаются и выводами 
авторов [3, c. 29–30]. 
Считаем, что в условиях экономической и политической нестабильности, высоком уровне со-
циальной напряженности необходимо увеличивать эффективность и оптимизировать государ-
ственные расходы. Этого требует также курс Украины на евроинтеграцию. 
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Показатель реальной заработной платы трудящихся является одним из важнейших целевых 
ориентиров экономической политики и мерилом успешности социально–экономического развития 
любой страны. Поэтому проблемы регулирования заработной платы и создания объективных 
условий для ее повышения всегда были в центре общественного внимания и находили отражение 
в многочисленных публикациях экономистов. Вместе с тем, их можно отнести к одним из самых 
сложных проблем, затрагивающим не только экономические, но и политические интересы, по-
скольку уровень заработной платы всегда устанавливается в результате явного или неявного ком-
промиссного соглашения между основными субъектами хозяйственных отношений – государ-
ством, предприятием и работником (или защищающим его права профсоюзом).  
Построение адекватной теории или модели, учитывающей влияние множества экономических, 
социальных политических и психологических факторов на динамику реальной заработной платы 
вряд ли возможно. Речь может идти лишь об учете тех факторов, которые отражают объективную 
возможность экономики обеспечить за счет собственного производства ресурсное покрытие того 
или иного номинального уровня оплаты труда. Именно в рамках такого более узкого круга факто-
ров и такой упрощенной постановке рассматриваются обычно проблемы моделирования, прогно-
зирования и регулирования реальной заработной платы на макро– и микроуровне.  
Наиболее примитивный и в то же время наиболее известный подход к моделированию и регу-
лированию динамики реальной заработной платы состоит в привязке ее к одному единственному 
фактору – производительности труда. Как известно, такой подход был особенно популярен в со-
ветской экономической науке, которая даже придумала так называемый закон, который строго 
предписывал повышать заработную плату более низкими темпами по сравнению с темпами роста 
производительности труда. Однако недостаток теоретических построений, увязывающих динами-
ку заработной платы только с повышением производительности труда, состоит в том, что они не 
учитывают, за счет каких факторов достигнут рост самой производительности. Как известно, про-
изводительность труда в решающей мере зависит от его капиталовооруженности, а для увеличе-
ния последней нужны инвестиции. Но инвестиции и заработная плата – это два конкурирующих 
направления распределения добавленной стоимости как на макроуровне, так и на уровне отдель-
ного предприятия. Повышение доли инвестиций в таком распределении приводит в краткосроч-
ном плане к уменьшению ресурсов, необходимых для обеспечения заработной платы, однако в 
долгосрочной перспективе это может обеспечить увеличение их объемов. Однако перспективы 
будущего роста, обусловленного реализацией конкретных инвестиционных проектов, зависят от 
их эффективности.  
Наиболее просто выявить и математически обосновать динамику взаимосвязи фонда оплаты 
труда с основными макроэкономическими показателями можно в том случае, когда экономика 
находится в состоянии внутренней и внешней сбалансированности. В этом случае можно допу-
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